Santiago, treinta de octubre de dos mil dieciocho.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada, con excepcidn de
sus fundamentos séptimo a décimo séptimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que en autos Rol N° 4.381-2017 de ingreso
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, la Asociacidn
Gremial de Operadores, Fabricantes e Importadores de
Entretenimientos Electrdénicos A.G. (FIDEN A.G.) y la
sociedad Importadora y Comercializadora Calabaza
Entertaiment Limitada, dedujeron recurso de proteccidn en
contra de Jorge Bermudez Soto, Contralor General de la
Republica, calificando como ilegal y arbitrario el dictamen
N°¢ 92.308, de 23 de diciembre de 2016, acusando que tal
acto lesiona su derecho a la igualdad ante la ley, el
principio de interdiccidén de la arbitrariedad, su libertad
econdtmica y el principio de reserva legal en esta materia,
de la forma como latamente se narra en lo expositivo del
fallo apelado y como, en lo pertinente, se resefiard en 1lo
venidero.

Segundo: Que, a su vez, en autos Rol N° 4.428-2017 de
ingreso ante la Corte de Apelaciones de Santiago, Sebastian
Salazar Bastidas, Jaime Curihual Huircéan, la sociedad
Inversiones y Comercio Handel S.A. % la sociedad

Comercializadora e Importadora Matucana Limitada, dedujeron
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recurso de proteccidén dirigido, también, contra Jorge
Bermudez Soto, Contralor General de la Republica,
postulando la ilegalidad y arbitrariedad del mismo acto
indicado en el motivo anterior, solicitando amparo a sus
derechos de igualdad ante la Ley, a no ser juzgado por
comisiones especiales, a realizar actividades econdbdmicas
licitas y a la no discriminacidédn arbitraria del Estado y
sSus organismos en materia econdémica.

Tercero: Que, mediante resolucidn de 2 de febrero de
2017 la Sala Tramitadora de la Corte de Apelaciones de
Santiago declard admisibles ambos recursos Y,
oficiosamente, dispuso su acumulacién % ordend su
tramitacidén como recursos de amparo econdmico.

Cuarto: Que, como se ha dicho en otras oportunidades
por esta Corte, el articulo Gnico de la Ley N° 18.971, bajo
el titulo denominado "establece recurso especial que
indica", ha creado el cominmente llamado "recurso de amparo
econbémico", accidn que deriva su apelativo del
procedimiento aplicable a su tramitacidén. El inciso primero
de dicho precepto prescribe que: "Cualquier persona podréa
denunciar las infracciones al articulo 19, numero 21, de la
Constitucidén Politica de la Republica de Chile"; su inciso
segundo dispone que el actor no necesita tener interés en
los hechos denunciados y, el tercero, fija el plazo en dque
se debe interponer -seis meses contados desde dque se

hubiere producido la infraccidén-. Los dos incisos finales
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se refieren, el primero, al recurso de apelacidén, y el
tultimo, a la responsabilidad por los perjuicios causados,
si "se estableciere fundadamente que la denuncia carece de
toda base".

Quinto: Que, por su parte, el recurso de proteccidn
establecido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica
de la RepUblica, constituye Jjuridicamente una accidén de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes
consagrados en la Carta Fundamental, de manera amplia,
mediante la adopcidén de medidas de resguardo que se deben
tomar ante un acto u omisidén arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Sexto: Que, de 1o dicho queda en evidencia que
miultiples son las diferencias entre ambos mecanismos de
tutela jurisdiccional, destacando el diverso plazo exigido
para su interposicidén, el disimil procedimiento al que son
sometidos, asi como las garantias susceptibles de ser
amparadas a través de cada via, circunstancia que lleva a
concluir que no resulta irrelevante optar por una u otra en
virtud de los efectos que ello puede tener en el éxito de
la pretensidédn cautelar, sea por razones adjetivas o
sustantivas.

Séptimo: Que, siguiendo con el razonamiento anterior,
es posible verificar que no existe norma alguna que permita

al o6rgano llamado a resolver este tipo de controversias
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mutar, modificar o variar oficiosamente la naturaleza de la
accién libremente elegida por los justiciables, por lo que,
discrepando con el proceder del tribunal de primer grado,
en lo sucesivo se analizarad la procedencia de la pretensidn
de los recurrentes en consideracidén a la wvia por ellos
seleccionada, la que, como se ha dicho, es el recurso de
proteccidn de derechos % garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Carta Fundamental.
Octavo: Que, una vez despejado lo anterior, resulta
necesario expresar dque en ambos recursos de proteccidn
acumulados se esgrime qgue los actores son personas
naturales 'y Jjuridicas cuyo giro es la importaciédn,
fabricacidén y operacidn, por cuenta propia o de terceros,
de médguinas electrdénicas de juego, aparatos que califican
como “de habilidad o destreza”, reconociendo que la real
naturaleza de tales maquinas se ha convertido en un asunto
litigioso, generando profusa Jjurisprudencia judicial vy
administrativa, pues si fuesen de azar se trataria de una
actividad generalmente prohibida que sbélo puede ser
ejercida en los casinos establecidos en la ley, bajo la
fiscalizacidén de la Superintendencia de Casinos de Juego.
Refieren que, en ese contexto, 1los Jjuegos de azar
poseen regulacidén constitucional y legal. Dentro de esta
ultima categoria destaca la Ley N° 19.995, sobre “Bases
Generales para la Autorizaciédn, Funcionamiento %

Fiscalizacién de Casinos de Juego”, creando, su articulo
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36, la Superintendencia de Casinos de Juego cuyas
atribuciones han sido regladas en su articulo 37, organismo
encabezado por el Superintendente del ramo, funcionario
dotado de las facultades enumeradas en el articulo 42 del
mencionado texto legal.

Agregan que, en dicho contexto, requiriendo los
establecimientos explotados por 1los actores contar con
patente municipal en los términos exigidos por los
articulos 23 y siguientes del Decreto Ley N° 3.063, la
Contraloria General de la Republica histéricamente ha
asentado una serie de criterios orientadores del actuar
administrativo de las municipalidades en esta materia,
consagrando, en lo atingente, la posibilidad de otorgar tal
autorizacién a locales comerciales que exploten mégquinas de
juego de habilidad o destreza, reafirmando 1la libertad
probatoria para determinar la real naturaleza de dichos
aparatos, y ordenando que, en caso de conflicto, el asunto
sea resuelto en sede judicial.

Precisan que aquellas directrices del o6rgano de
control fueron drasticamente modificadas mediante el
cuestionado dictamen N° 92.308, en la medida que a través
de é1 se instruye a los municipios, a la hora de resolver
solicitudes de ©patentes de esta naturaleza vy con la
finalidad de wverificar que las médquinas objeto de 1la
solicitud no desarrollen Jjuegos de azar, consultar el

“catdlogo de juegos” de la Superintendencia de Casinos de
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Juego. Hecho lo anterior, y en caso que las magquinas a
explotar no se encuentren en dicho catédlogo, ordena a
municipalidad exigir al interesado acompafiar un informe de
la referida Superintendencia en que conste que la maquina
no es susceptible de ser registrada en aquel listado,
determinando gque sbélo en el caso que tal informe se
acompafie la entidad edilicia podréa acceder a la solicitud
que le ha sido formulada.

Noveno: Que, en comun, ambas acciones constitucionales
en analisis identifican multiples motivos de arbitrariedad
y causales de ilegalidad.

En primer lugar, los actores plantean que el dictamen
N°¢ 92.308 es arbitrario, pues no entrega o explicita el
fundamento 1légico o racional que 1lleva al recurrido a
variar la jurisprudencia administrativa reiterada y
uniforme sobre la materia, teniendo especialmente en
consideracién que la Contraloria se encuentra obligada por
sus precedentes, debido a su naturaleza como o6rgano del
Estado y la doctrina de los actos propios.

Acto seguido, a entender de los recurrentes el
dictamen incurre también en arbitrariedad al establecer una
exigencia “absurda”, pues confunde el catdlogo de juegos de
azar con el registro de homologacién. Siendo este Ultimo y
no el primero el que contiene el listado de méquinas de
azar, uUnico elemento que permitiria a la autoridad alcanzar

la finalidad que pretende.
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En cuanto a la ausencia de adecuacién del acto a
Derecho, se expresa en los recursos dgque la Contraloria
General de la Republica ha excedido la facultad
interpretadora que le confiere su Ley organica (N° 10.336),
invadiendo asuntos materia de Ley segun lo ordena el
articulo 63 N° 19 de 1la Constitucidén Politica de 1la
Replblica en lo relativo a apuestas, y el articulo 19 N° 22
del mismo texto en cuanto al establecimiento y regulaciédn
de tributos.

Enseguida, indican que el dictamen es también ilegal
por cuanto asigna funciones de fiscalizacién a 1la
Superintendencia de Casinos de Juego fuera del éambito de
competencia de este 6rgano, ©pues sus atribuciones se
encuentran restringidas a la autorizacidédn, funcionamiento y
fiscalizacidén de casinos de Jjuego y no otro tipo de
establecimientos, materia que también es propia de ley
segun el art 62 N° 2 de la Carta Fundamental.

Invocan, como tercer vicio de ilegalidad, la ausencia
de idoneidad del catdlogo de Jjuegos para obtener el fin
perseguido por el oérgano de control, pues la referencia
contenida en el dictamen debid haber sido hecha al registro
de homologacidén establecido en el articulo 3 literal j) de
la Ley N° 19.995, de 1la forma como previamente se ha
expuesto. Asimismo, estiman que la sola confusidén entre
ambos elementos conlleva el haberse incurrido en un error

de Derecho.
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Acusan que, por otro lado, la Contraloria General de
la Republica ha incurrido en desviacién de poder, ya que la
Gtnica finalidad de la inclusidén de maquinas en el registro
consiste en su eventual explotacidén en casinos de Jjuego,
objetivo que escapa a la utilidad que el recurrido pretende
asignarle mediante la serie de exigencias contenidas en el
dictamen.

Expresan, luego, que el nuevo criterio que se pretende
imponer a través del acto cuestionado vulnera el principio
de libertad probatoria en materia administrativa,
establecido en el articulo 35 de la Ley N° 19.880, al
exigir acompafiar un medio de conviccidén especifico en
circunstancias que la ley no lo ha dispuesto.

A continuacidén, plantean que el contenido del dictamen
N°® 92.308 transgrede el deber de abstencidén ante asuntos
litigiosos contemplado en el articulo 6 inciso 3° de la Ley
N° 10.336, pues al momento de su dictaciédn se encontraba
pendiente, ante la Corte de Apelaciones de Santiago, la
resolucién del recurso de proteccidén Rol N° 93.182-2016,
caratulado “FIDEN A.G. c¢/ Superintendencia de Casinos de
Juego”, donde se solicitd se ordene a la Superintendencia
“abstenerse de definir los Jjuegos de azar al margen de la
ley”.

Finalmente, refieren los actores que el dictamen
establece un procedimiento administrativo especial, diverso

de aquel contemplado en los articulos 23 y siguientes del
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Decreto Ley N° 3.063, siendo éste un asunto materia de ley
de conformidad a lo preceptuado en el articulo 63 N° 18 vy
20 de la Constituciodn.

Décimo: Que, evacuando el informe ordenado por el
tribunal de primer grado, la Contraloria General de 1la
Replblica reconoce la existencia y contenido del dictamen
N° 92.308, pronunciamiento que respondidé a la solicitud
formulada por la Superintendencia de Casinos de Juego en
orden a revisar el procedimiento de obtencidn de patentes
para explotacidén de maquinas de habilidad o destreza, pues
la determinacidén de tal calidad resulta indispensable para
qgque cada municipalidad resuelva aquellas peticiones, no
obstante carecer, las entidades edilicias, de idoneidad
técnica para efectuar el necesario discernimiento.

En defensa de su actuar, la recurrida formula
preliminarmente defensas formales, consistentes en no ser
ésta la via para obtener la declaracién de derechos como
los pretendidos por 1los recurrentes, la ausencia de
vulneraciédn a la libertad econdmica de los actores, y la
improcedencia de la accidén de amparo econdmico para tutelar
la garantia establecida en el inciso 1° del numeral 21 del
articulo 19 de la Constitucidén Politica de la ReplUblica.

En cuanto al fondo, la Contraloria postula gue no ha
impuesto a través del dictamen un requisito adicional, asi
como tampoco ha creado un nuevo procedimiento

administrativo, puesto gque siempre la concesidén de patentes
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municipales ha requerido gque la actividad econdémica a
desarrollar sea licita, asunto que debe ser verificado por
el édrgano encargado de resolver la peticidn del
administrado. Por lo deméds, lo resuelto se encuadra dentro
de la competencia técnica de 1la Superintendencia vy la
necesaria coordinacidén que debe existir entre los &rganos
publicos a la hora de dar respuesta a las solicitudes que
se formulan ante ellos, propendiendo a unificar el criterio
de las municipalidades en este ambito.

En cuanto a la libertad probatoria que se afirma en el
libelo como vulnerada, sostiene el recurrido que tal
conclusidén es incorrecta, pues exigir un instrumento en
particular dentro de un procedimiento administrativo
especifico no implica prohibir que el administrado pueda
acompafiar, en la misma sede, cualgquier otro medio que
estime pertinente ©para formar la conviccidén de la
autoridad.

Niega, a continuacidén, haber incurrido en error a la
hora de hacer referencia en el dictamen al catdlogo de
juegos, pues una de las categorias contenidas en él
consiste precisamente en los “juegos de maquinas de azar”,
incluyendo “una resefla general del propdsito del juego, las
modalidades de las mégquinas de azar con una descripcidn
detallada de ellas, el sistema de administracién de
resultados, los elementos necesarios para el Jjuego tanto

materiales y  humanos, y las reglas, condiciones %
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prohibiciones necesarias para la préactica del 3juego”, 1lo
que debe entenderse sin perjuicio del registro de
homologacidén, ya que el propio catdlogo se remite a él.

Prosigue el recurrido afirmando que no ha infringido
el deber de abstencién de la forma planteada por 1los
actores, debido a que el asunto discutido en el arbitrio a
que se ha hecho referencia, no guarda relacidén alguna con
la decisidén gque aqui se impugna, no concurriendo, en
consecuencia, la necesaria identidad requerida para que la
Contraloria se vea en la obligacidén de inhibir su actuar.

Finalmente, estima que no es posible sostener la
vulneracidén de derechos esgrimida por los recurrentes pues,
si lo que pretenden es ejercer una actividad econdmica
licita, tal aspiracidén no se verd perturbada por las
prescripciones del dictamen, debido a que es precisamente
aquella la finalidad que éste busca.

Undécimo: Que, a su turno, la sentencia impugnada por
via de apelacidédn acogid los recursos de proteccidn en
estudio (entendidos como recursos de amparo econdmico, tal
como se ha dicho), disponiendo dejar sin efecto el dictamen
N°® 92.308, al concluir que la Contraloria General de 1la
Republica excedid sus facultades al crear un procedimiento
administrativo no contemplado en la 1ley, entregar a la
Superintendencia de Casinos de Juego una atribucidén ajena a

su competencia, e 1invadir materias ©propias de ley,
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circunstancia que <conlleva entrabar los emprendimientos
relativos a maquinas de azar o destreza.

Duodécimo: Que, para determinar la correccidén de la
decisidén sometida a revisidén a través de esta via resulta
indispensable wverificar la concurrencia de los dos
requisitos copulativos necesarios para el éxito de 1la
accidén constitucional de proteccidén, a saber: La existencia
de wuna conducta ilegal o arbitraria, vy 1la privacién,
perturbacién o amenaza de alguno de los derechos o
garantias amparados a través de él.

Décimo Tercero: Que, en ese orden de ideas,
primeramente no es posible sostener que el dictamen en
controversia resulte arbitrario por carecer de fundamento
suficiente para modificar 1los <criterios anteriormente
asentados sobre la materia, pues de su lectura aparece de
manifiesto que tal decisidén del o6rgano de control responde
al pronunciamiento que le fuere solicitado por 1la
Superintendencia de Casinos de Juego “sobre las acciones
qgue deben desarrollar las municipalidades en los
procedimientos para el otorgamiento de patentes comerciales
vinculadas con la explotacidédn de maquinas electrdnicas de
juego, a fin de determinar si estas Ultimas son o no de
azar” asunto que, como lo reconocen los propios recurrentes
y es de conocimiento de esta Corte, ha sido objeto de
multiples contiendas ventiladas tanto en sede

administrativa como judicial, sin que pueda afirmarse, a la
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fecha, que la forma de determinacidén de la real naturaleza
de las méquinas de Jjuegos electrdénicos sea un asunto
pacifico vy de uniforme aplicacién en el territorio
nacional, guedando en evidencia, entonces, que el ejercicio
realizado por el recurrido responde a la satisfaccidén de
una necesidad publica actual y manifiesta, lo que resulta
suficiente para Justificar la modificacidén de criterios
pretéritos que han demostrado ser ineficaces.

Décimo Cuarto: Que tampoco llevan razdén los actores
cuando postulan la arbitrariedad e ilegalidad del acto con
motivo de la referencia hecha en el dictamen al catdlogo de
juegos de azar y no al registro de homologacidn de méagquinas
de Jjuegos de azar, pues de su andlisis aparece qgque ambos
instrumentos son necesariamente complementarios para el fin
que se pretende.

En efecto, el sexto capitulo del catdlogo de Jjuegos de
azar, denominado “Jjuegos de méquinas de azar”, define qué
debe entenderse por maguina de azar, entendiendo por tal a
“toda magquina mecanica, electrdnica, electromecéanica,
eléctrica o que funcione con cualgquier otro modo de
operacidén, que a cambio del valor apostado en una jugada,
permite la eventual ganancia de un premio y que incluye o
contempla algun componente de azar -en su programa y/o en
sus mecanismos de funcionamiento- que incide en 1los
resultados obtenidos por el Jjugador. En este tipo de

maquinas, la destreza aplicada por el jugador para influir
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en el desarrollo del juego, ya sea innata o adquirida a
través del entrenamiento, no asegura para éste un cambio
favorable en la posibilidad de obtener un premio, puesto
que ella no es capaz de contrarrestar los efectos
producidos por el azar en el resultado final del juego, aun
cuando la aplicacidén de dicha destreza pueda servirle para
obtener cierta ventaja o mayores probabilidades de ganar”,
ordenando, acto seguido, que “tanto las médgquinas de azar
como los sistemas o programas que determinen la entrega de
los premios a que se hace referencia en los parrafos
precedentes deberédn encontrarse previamente homologados por
la Superintendencia”.

Asi, considerando que lo trascendente a la hora de
determinar la licitud de 1la actividad econdémica que se
pretende explotar por los recurrentes consiste en el
esclarecimiento de la real naturaleza del juego ofrecido al
publico -software- y no de las maquinas electrdénicas que se
limitan a proyectarlo -hardware-, unido a la explicita
remisioén que realiza el catalogo al registro de
homologacidén en los términos transcritos en el péarrafo
precedente, permiten a estos sentenciadores afirmar que la
referencia aqui cuestionada guarda perfecta armonia con el
objetivo pretendido por el dictamen, descartando con ello
la existencia del vicio en analisis.

Décimo Quinto: Que, otra causal de ilegalidad

atribuida por los recurrentes al dictamen N° 92.308
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consiste en haberse invadido, a través de ¢él1, asuntos o
materias que por mandato constitucional sbélo pueden ser
reguladas a través de ley, al modificar el régimen
regulatorio sobre apuestas vy tributos, entregar nuevos
asuntos a la competencia a la Superintendencia de Casinos
de Juego y crear un procedimiento administrativo no
establecido en norma legal alguna.

Respecto a este punto debe precisarse que el dictamen
N° 92.308 en ningtn caso ha pretendido regular “el
funcionamiento de loterias, hipddromos y apuestas en
general”, actividades econdmicas que, como lo reconocen 1los
propios actores, se encuentran generalmente prohibidas vy
s6lo pueden ser ejercidas, en el caso de las apuestas, al
alero de las prescripciones contenidas en la Ley N° 19.995,
regulacidén a la que los establecimientos regentados por los
recurrentes no se encuentran sometidos ni pretenden
someterse.

En el mismo sentido, tampoco resulta sostenible
afirmar que el dictamen establezca o modifique algin
gravamen que afecte la actividad econdémica ejercida por los
recurrentes, desde que, bajo el entendido que tal actividad
debe ser licita por asi exigirlo el articulo 19 N° 21 de la
Carta Fundamental, el acto se limita a estandarizar 1la
forma de verificacidén de tal licitud, siempre sobre la base
de un tributo creado por ley -contribucidén de patente

municipal- y en el marco de un procedimiento previamente
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establecido por normas de rango legal, como lo son, en
especifico, los articulos 23 y siguientes del Decreto Ley
N° 3.063.

Acto seguido, a la misma conclusidén habrd de arribarse
a la hora de determinar si el dictamen cuya declaracién de
ineficacia se pretende entrega © no nuevos asuntos a la
competencia de la Superintendencia de Casinos de Juego.
Ello se desprende claramente de la finalidad establecida en
el articulo 2° de 1la Ley N° 19.995, cuando tal norma
dispone que “corresponde al Estado determinar, en los
términos previstos en esta ley, los requisitos %
condiciones bajo 1los cuales los Jjuegos de azar y sus
apuestas asociadas pueden ser autorizados, la
reglamentacién general de los mismos, como también la
autorizacidén y fiscalizacidn de las entidades facultadas
para desarrollarlos, todo lo anterior, atendido el caréacter
excepcional de su explotacién comercial, en razdén de las
consideraciones de orden publico y seguridad nacional que
su autorizacidén implica”, objetivo gque no puede ser
alcanzado sino entendiendo que el fiscalizador se encuentra
habilitado -y técnicamente calificado- para intervenir en
aquellos procedimientos administrativos donde se persiga el
cumplimiento de la disposicién transcrita. Ello se ve
refrendado, ademds y de modo ejemplar, en el tenor del
articulo 42 N° 16 de la ley mencionada, cuando faculta al

Superintendente, como Jjefe superior de este o6rgano, para
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“accionar ante los tribunales de Jjusticia, de oficio o a
peticidén de parte, respecto de la explotacidn o practica de
juegos de azar desarrollados al margen de la presente ley
por personas o entidades no autorizadas; como asimismo por
los delitos e infracciones de gque tome conocimiento con
motivo del ejercicio de sus funciones fiscalizadoras”.

Por otro lado, si bien la Superintendencia de Casinos
de Juego no es un organismo expresamente llamado a
intervenir en el procedimiento de concesidédn de patentes
municipales, no estando en controversia su idoneidad
técnica para discernir entre aquellas méaqgquinas que
contienen juegos de azar y aquellas que desarrollan juegos
de habilidad o destreza, debe entenderse dque es el
principio de coordinacién de los o6rganos administrativos,
estatuido en el articulo 37 bis de la Ley N° 19.880, el que
faculta su intervencidén precisamente de la forma dispuesta
en el dictamen N° 92.308, en la medida que aquel precepto
dispone que “cuando un &érgano de la Administracién del
Estado deba evacuar un acto administrativo de caréacter
general que tenga claros efectos en los &mbitos de
competencia de otro érgano, le remitiréa todos los
antecedentes y requerird de éste un informe para efectos de
evitar o precaver conflictos de normas, con el objeto de
resguardar la coordinacidén, cooperacidédn y colaboracidn

entre los dérganos involucrados en su dictacidn”.
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Décimo Sexto: Que el mismo argumento resefiado en los
dos Ultimos péarrafos del motivo inmediatamente precedente
determina el necesario rechazo de aquella causal de
ilegalidad hecha consistir en  haberse incurrido en
desviacién de poder cuando la Contraloria General de la
Republica ha asignado al catdlogo de Jjuegos una funcidn
ajena a aquella para la cual ha sido creado y destinado por
ley. En tal sentido y ahondando en 1lo antedicho, 1los
6rganos, elementos e instrumentos creados y contenidos en
la Ley N° 19.995 se encuentran al servicio de la
consecucién del objetivo principal de tal cuerpo
regulatorio, consistente en el desarrollo de juegos de azar
unica y exclusivamente en los casinos de Jjuego establecidos
en ella, lo que implica entender gque tales O6rganos,
elementos e instrumentos resultan hédbiles, aptos e iddneos
para persegulir que tal exclusividad sea debidamente
respetada.

Décimo Séptimo: Que tampoco puede entenderse que el
acto controvertido sea ilegal o arbitrario al wvulnerar la
libertad ©probatoria en materia administrativa, pues,
zanjado que las municipalidades se encuentran habilitadas
para solicitar informes a otros dérganos en materias de su
competencia en razén del principio de coordinacidén
contemplado en el articulo 37 bis de la Ley N° 19.880, 1lo
cierto es que tal exigencia, de la forma expresada en el

dictamen N° 92.308, no impide que el interesado allegue
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otros medios de conviccidédn durante el procedimiento, sea
ante la Superintendencia previo a la determinacién de 1la
naturaleza de la maquina en examen, o ante el propio
municipio a fin de cuestionar la calificacién ya hecha, lo
que resulta suficiente para resguardar el principio cuya
transgresidén se ha acusado.

Décimo Octavo: Que, finalmente, debe descartarse que
la Contraloria General de la RepUblica haya infringido el
deber de abstencidén impuesto por el articulo 6 inciso 3° de
la Ley N° 10.336, pues en 1los antecedentes invocados por
las recurrentes, consistentes en el recurso de proteccidén
de ingreso ante la Corte de Apelaciones de Santiago rol N°
93.182-201¢6, la Asociacidn Gremial de Operadores,
Fabricantes e Importadores de Entretenimientos Electrénicos
A.G. calificdé como ilegal y arbitrario el comunicado de
prensa emitido por la Superintendencia de Casinos de Juego
el 18 de julio de 2016, a través del cual se informdé 1la
confeccidén del “primer catastro de maquinas de Jjuego que
operan fuera de la normativa de casinos”, solicitando la
actora mediante tal accioén constitucional que la
Superintendencia “se abstenga de calificar de ilegal y de

A\Y

azar las maquinas a que se refiere el catastro”, se
abstenga de definir los juegos de azar al margen de la ley

asimildndolos a premios en dinero”, y “cese los actos

ilegales de persecucidn” en contra de sus representadas.
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De lo dicho queda en evidencia que lo cuestionado en
el resefiado arbitrio consiste en la calificacidén hecha por
la Superintendencia respecto de magquinas que se encontraban
en funcionamiento, operacidén y explotacidn de manera previa
a la confeccién del catastro que alli se indica, mientras
que, por el contrario, el dictamen N° 92.308 busca, como
reiteradamente se ha dicho, estandarizar el criterio de las
municipalidades a la hora de conceder o denegar las
patentes comerciales que habiliten la futura explotacidn de
maquinas de habilidad o destreza, circunstancia temporal
que marca una irresoluble diferencia entre ambas
situaciones de hecho.

Décimo Noveno: Que, asi, habiéndose excluido 1la
concurrencia de cada una de las causas o motivos de
ilegalidad o arbitrariedad esgrimidas por los actores, es
que ambos recursos de proteccidédn acumulados deberan ser
rechazados.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéas,
con lo prevenido en el articulo 20 de 1la Constitucidn
Politica de 1la Republica y Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada, dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago el veinticinco de
julio de dos mil dieciocho, y en su lugar se declara que se
rechazan, sin costas, los recursos de proteccidn -
figurativamente mudados en amparo econdmico- interpuestos

por la Asociacién Gremial de Operadores, Fabricantes e
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Importadores de Entretenimientos Electrdénicos A.G. (FIDEN
A.G.), Importadora y Comercializadora Calabaza Entertaiment
Limitada, Sebastian Salazar Bastidas, Jaime Curihual
Huircén, Inversiones y Comercio Handel S.A. %
Comercializadora e Importadora Matucana Limitada, en contra
de Jorge BermlUdez Soto, Contralor General de la RepuUblica.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Aranguiz.

Rol N° 19.054-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria
FEugenia Sandoval G., Sr. Carlos Aranguiz Z., Sr. Arturo
Prado P. y Sra. Angela Vivanco M. Santiago, 30 de octubre de

2018.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 30/10/2018 11:00:39 Fecha: 30/10/2018 10:35:23

CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 30/10/2018 10:35:23 Fecha: 30/10/2018 10:35:24

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 30/10/2018 14:14:51
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En Santiago, a treinta de octubre de dos mil dieciocho, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. KTWXHNRJJY
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